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RESUMO

A renda basica incondicional € um estimulo a preguica? Ha liberdade no ser humano sem
dinheiro? H& uma obrigacdo moral a todos de levar uma vida tradicional de trabalho
remunerado? Essas questdes sdo postas neste artigo no ambito da discussdo sobre a Renda
Basica Incondicional. Em defesa deste instituto, este artigo analisa o poder da liberdade
individual do cidaddo com sua consciéncia e responsabilidade pessoal para conduzir sua propria
concepcao de boa vida, sem prejuizo das escolhas de conducéo de seu proposito de vida. Infere-
se, por fim, que para se entregar liberdade e uma vida justa a todos, o0 acesso ao dinheiro deve
ser universal.
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ABSTRACT

Is unconditional basic income a stimulus to laziness? Is there freedom in the human being
without money? Is there a moral obligation on everyone to lead a traditional life of paid work?
These issues are addressed in this article as part of the discussion on Unconditional Basic
Income. In defense of this institute, this article analyzes the power of individual freedom of the
citizen with his conscience and personal responsibility to conduct his own conception of good
life without prejudice of the choices of conducting his life purpose. The conclusion, finally, that
to deliver freedom and a good life for all, access to money should be universal.

Keywords: unconditional basic income, real freedom, work, personal conscience.

1 INTRODUCAO
A ideia de Renda Baésica Incondicional (RBI) tem suscitado intenso debate no meio
académico e, mais recentemente, no meio jornalistico diante da alarmada supressdo de muitos
empregos por conta da tecnologia, ante pelo rapido desenvolvimento da inteligéncia artificial e
robotizacdo de muitas atividades laborais nas Gltimas décadas.
O leque de assuntos variaveis que envolvem a Renda Basica Incondicional é amplo,
como a automacdo dos empregos, justica social, erradicacdo da pobreza, desenvolvimento

econémico, bem-estar social, direito de participar da riqueza de uma nagédo. Porém, o foco deste
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trabalho ser& aprofundar o tema da Renda Bésica Incondicional na perspectiva da liberdade do
individuo, especialmente contra as criticas que, uma vez instituida a Renda Bésica
Incondicional, o beneficiario gastara de forma inapropriada, ficaré ocioso.

Adverte-se que nédo se ignora os trabalhos académicos sobre a relacdo entre a RBl e a
reducdo da desigualdade econdmica, contudo este subtema ndo serd tratado, embora se
reconheca a relevancia e urgéncia em tratar sobre a crescente desigualdade de renda. Mesmo
porque, «seria ilusorio imaginar que existe na estrutura do crescimento moderno, ou nas leis de
economia de mercado, forcas de convergéncia que levam naturalmente e uma reducdo das
desigualdades patrimoniais ou a uma harmoniosa estabilizacdo» (Piketty, 2015, p. 557). Além
do mais, desde meados dos anos setenta, os Estados Unidos e uma série de outros paises
industrializados experimentaram um aumento dramatico na desigualdade de renda e uma queda
acentuada no padrdo de vida das camadas mais baixas da distribui¢do de renda (Van Parijs,
1999).

O ser humano precisa de dinheiro para viver. O sistema capitalista transformou o
dinheiro numa ficgéo téo real a ponto de um individuo sem dinheiro ndo exercer nenhum direito
a ndo ser estar vivo. Mas estar vivo néo significar ter liberdade.

A importancia do dinheiro no cotidiano humano € tamanha que uma pessoa sem dinheiro
€ como se estivesse despojado de algum de seus 6rgaos vitais, coracdo, pulméao, rins, estbmago,
figado. Nenhuma outra espécie do reino animal precisa de dinheiro para exercer sua liberdade
com excec¢do do ser humano.

Entdo a pergunta a se fazer é: como o individuo é livre em um sistema liberal capitalista?
«Como proporcionar um comego econdémico justo a todos os cidaddos, e ndo apenas aos que
tiveram a sorte de terem pais pertencentes as classes abastadas? Uma coisa € um individuo
transformar sua vida numa confuséo, outra muito diferente € nunca ter tido uma hipotese justa
de sucesso» (Ackerman, 2004, p.30).

Este ensaio se desenvolve em concordancia com Ackerman (2004, p. 31), na premissa
de que «ja passa da hora de se desenvolver um novo modo liberal de ver os problemas sociais
da vida moderna, diferente do neoliberalismo que domina os jornais, sem, contudo, retornar ao
laissez faire s6 século XIX, elaborando um conceito de justica social que sirva como
pressuposto filosofico para as exigéncias liberais relativas a liberdade individual».

Diante desse cenario e questionamentos, este trabalho abordara a Renda Baésica
Incondicional como mecanismo de liberdade real a todos os membros de uma comunidade

politica.
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A tarefa se inicia na definicdo pura da Renda Bésica Incondicional, apoiada nos
trabalhos do fildsofo belga Philippe Van Parijs. Numa tentativa de aclarar o conceito, se
estendera aos componentes que retinem as caracteristicas da RBI.

Em seguida, se faz um retorno ao passado para se referir ao que alguns consideram a
primeira proposta de Renda Bésica Incondicional feita, pelo politico participante da revolucdo
americana Thomas Paine.

No topico seguinte, entra-se no debate sobre a liberdade dos que venham a receber a
RBI viver a existéncia que bem entenderem, ndo havendo razdes para se preocupar com a vida
improdutiva de surfistas ociosos, relacionando argumentos de justi¢a de John Rawls e Ronald
Dworkin.

No capitulo derradeiro, antes das notas conclusivas, se abordard a liberdade e o
individualismo como premissa fundamental para 0 modelo politico que vivemos, com especial

atencdo para a consciéncia individual para perseguicao dos planos de vida de cada um.

2 CONCEITO DE RENDA BASICA INCONDICIONAL

Segundo Van Parijs (1991; 2001; 2003), uma Renda Basica Incondicional (RBI) é uma
subvencao paga a todos os cidaddos de uma comunidade politica, independente de sua situacao
ocupacional e seu estado civil e de sua disponibilidade para trabalhar. E uma renda individual
minima garantida sem a realizacdo de testes para confirmar condicdes para trabalhar. Em outras
palavras, € uma renda minima garantida individual sem testes burocraticos ou uma condicéo de
disponibilidade para trabalhar. N&do importa se a pessoa ndo quer trabalhar, se é rico ou pobre,
se mora sozinho ou com sua familia.

Portanto, os componentes de uma renda basica sdo: a) um renda em dinheiro, ndo na
forma de bens ou servico; b) paga de forma regular e ndo como uma doacao Unica, podendo ser
semanal, mensal, anual, dependendo da proposta, até o falecimento do usuario; ) paga por uma
comunidade politica, sendo por um governo de alguma espécie a partir de recursos controlados
pelo poder publico; d) para todos os seus membros, podendo haver concepcGes mais ou menos
abrangentes da filiacdo a uma comunidade politica, como imigrantes, apétridas, refugiados,
ndo-cidaddos com prazo minimo de residéncia anterior. Também pode haver uma variacdo
quanto a faixa etaria dos beneficiados, bem como se complementa ou ndo a aposentadoria; €)
deve ser paga individualmente com o valor independe do tipo de familia a qual a pessoa
pertence; f) sem verificacdo da situacdo financeira, ou seja, deve ser pago o mesmo valor

igualmente para ricos e pobres; g) independentemente de estar trabalhando (Van Parijs, 2000).
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Ackerman (2004), engajado em procurar resposta mais construtiva para a desigualdade
econdmica e utilizar os beneficios da globalizacdo para garantir um inicio de vida justo para
cada cidaddo, apresentou uma nova roupagem desta ideia, com o nome de Heranca Social de
Cidadania, propondo que cada americano ao atingir a maturidade, deveria reclamar uma heranga
de 80.000 ddlares como parte dos direitos de cidadania que adquiriu ao nascer. O financiamento
dessa heranca viria de um imposto de 2% sobre a riqueza de cada individuo que ultrapasse
230.000 dolares. Para o autor, a ligacdo entre a detencao de riqueza e o direito a esta heranca
social expressa uma responsabilidade social fundamental.

O rendimento béasico encoraja uma perspectiva consumista de curto prazo, enquanto a
heranca social de cidadania convida os jovens adultos a terem uma perspectiva de longo prazo
(Ackerman, 2004). Ou seja, ha uma certa diferenca entre as ideias propaganda por Van Parijs e
Ackerman, embora com a mesma finalidade de justica social.

No Brasil, Ginico pais a embelecer por lei esse direito?, porém ainda nio regulamentado,
é chamado de Renda Basica da Cidadania. Segundo o autor do projeto de Lei e defensor da
causa, Senador Eduardo Suplicy, a Renda Bésica de Cidadania ¢ um beneficio monetéario de
igual valor pago a todos, anual ou mensalmente. O Poder Executivo definira o seu valor, em
principio o suficiente para atender as despesas basicas de cada um com alimentacéo, educacéo,
saude, levando em consideracao o nivel de desenvolvimento da Nagéo e da disponibilidade dos

recursos do orcamento.

3 PRIMEIRA PROPOSTA DE RBI. THOMAS PAINE, 1795/96

A primeira proposta de Renda Basica foi apresentada em 1795, apds a independéncia
dos Estados Unidos da América, a Justica Agraria por Thomas Paine.

No prefacio, Paine (1995) explica que uma das razdes que o motivou foi o sermdo de
um bispo que acabara de assistir sobre a sabedoria e a divindade de Deus na criacdo de ricos e
pobres. O revolucionario inglés rechacou esse sermao pois considera que é incorreto dizer que
Deus criou rico e pobre. Ele criou homem e mulher, e deu-lhes a terra como heranca. Isto ja
denota que a normalizacdo de uma sociedade entre ricos e pobres € uma constante pela

humanidade, inclusive por lider religioso.

1 Em 08 de janeiro de 2004, foi promulgada na Republica Federativa do Brasil a Lei 10.835/2004, instituindo, a
partir de 2005, a renda béasica de cidadania, que se constituira no direito de todos os brasileiros residentes no Pais
e estrangeiros residentes hd pelo menos 5 (cinco) anos no Brasil, ndo importando sua condigao socioeconémica,
receberem, anualmente, um beneficio monetério. A Lei prevé, ainda, que o pagamento do beneficio devera ser de
igual valor para todos, e suficiente para atender as despesas minimas de cada pessoa com alimentacao, educacéo e
salde, considerando para isso o grau de desenvolvimento do Pais e as possibilidades orcamentérias, podendo o
pagamento ser feito em parcelas mensais.
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Preservar os beneficios do que de denomina vida civilizada e, ao mesmo tempo,
remediar o mal que produziu, deve ser considerado um dos primeiros objetos da legislagéo
reformada (Paine, 1995), o contexto era a recém ratificada Constituicdo Americana, pelo que
havia uma série legislacfes a serem reformadas.

Para entender como deve ser o estado da sociedade, é necessario ter uma ideia do estado
natural e primitivo do homem, como na época dos indios da América do Norte, a dizer que ndo
ha nesse estado nenhum sinal de miséria humana cuja pobreza e necessidade se vé em todas as
cidades e ruas da Europa. Thomas Paine (1995, p. 397) diz que «a pobreza, portanto, é algo
criado pelo que se chama vida civilizada. N&o existe no estado natural. Por outro lado, o estado
natural carece das vantagens que derivam da agricultura, das artes, da ciéncia e da manufatura.
Logo, a civilizagdo funcionou em dois sentidos opostos: tornar uma parte da sociedade mais
afluente e, por outro lado, mais miseravel».

Thomas Paine (1995) entdo, discorre sobre de onde veio a ideia de propriedade da terra,
e responde que veio quando o cultivo comegou, a partir da impossibilidade de separa-la do uso
produtivo pelo seu cultivo. A cultivacdo é um dos maiores avangos ja feitos pela invengéo
humana, o que multiplicou por dez o valor da terra. Mas o monopdlio territorial que comecou
com o cultivo produziu o maior dos males. Ele despojou mais da metade dos habitantes de todas
as nacOes de sua heranca natural, sem compensa-la por isso, e assim criou uma espécie de
pobreza e miséria que ndo existia antes, o que lembra, inclusive, o dito por John Locke que
todos os frutos que naturalmente produzem (a Terra) e as bestas que ela alimenta, pertencem
em comum a humanidade (Van Parijs, 2003).

Em defesa dos despojados, Paine (1995, p. 400) propds, entdo, «um direito, ndo uma
caridade, que é um fundo nacional para pagar a cada pessoa, quanto atingir 21 anos de idade, a
soma de quinze libras esterlinas, como compensacao parcial pela perda de sua heranca natural
causada pela introducdo do sistema de propriedade territorial. Além disso, a soma de dez libras
por ano para pessoas acima de cinquenta anos».

Como se nota, a opinido dessa renda basica surge relacionada de um dividendo
territorial. Ademais, brota através da ideia de que o aproveitamento econémico, por uma
minoria de proprietarios de terra, dos rendimentos provenientes de determinado territorio, a
obrigaria a pagar uma parte por esses rendimentos em favor de toda a comunidade.

Paine propés, naquela época, que 0s pagamentos sejam feitos a todos, ricos e pobres. O
que esta em causa é a heranca natural que, como um direito, pertence a todos. O financiamento
dessa renda basica incondicional proposta por viria do pagamento de aluguel de terra

(groundrent) a ser pago pelos proprietarios de terra.
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Em sintese, essa é considerada a proposta pioneira de renda bésica incondicional
apresentada, embora ha quem considere Marques de Condorcet (1946) outro precursor da ideia
de um seguro social para diminuir a miséria, sendo personagem ativo na Revolugdo Francesa,
por suas teorias da democracia moderna, em que defendia a estreita conex&o entre o progresso
cientifico e o desenvolvimento dos direitos humanos e da justica no quadro da ideia de um

constante aperfeicoamento humano (Nogueira de Brito, 2009).

4 RENDA BASICA INCONDICIONAL E TRABALHO

Uma das principais criticas a ideia de Renda Basica Incondicional é que, uma vez
instituida, as pessoas beneficiarias irdo parar de trabalhar, ficardo ociosas. H4 também o
argumento que os pobres ndo conseguem gerir dinheiro, que se soubessem gerir dinheiro, como
poderiam ser pobres? A mensagem € clara: o dinheiro de graga torna as pessoas preguicosas
(Bregman, 2016).

Ha também a objecdo moral a RBI de que pessoas que recebem beneficios devem
responder por algum tipo de contribui¢des, conflitando com o principio fundamental de
reciprocidade. A ideia é que como é incondicional, atribuira beneficios aqueles que néo
contribuem com a sociedade, seja porque passam as suas manhds brigando com seus parceiros,
surfando em Malibu ou fumando maconha noite a dentro (Van Parijs, 2001).

Contudo, Van Parijs enfrenta essa questdo ao tratar da critica de John Rawls aos surfistas
de Malibu e dos hippies da previdéncia.

Em 1971, o Estado do Havai estabeleceu a obrigatoriedade de um ano de residéncia para
se adquirir o direito a beneficios da previdéncia social. Essa medida era dirigida contra os
chamados hippies da previdéncia que estavam chegando em quantidade consideravel para
aproveitarem as praias e uma lei previdenciaria generosa. Anos mais tarde, em 1988, John
Rawls publica artigo cientifico e que sugere que se deve acrescentar o “tempo de lazer” a sua
lista j& conhecida de bens primarios sociais. O lazer a mais desfrutado por aqueles que ndo estdo
dispostos a trabalhar “seria estipulado como um equivalente ao indice de bens primarios dos
menos favorecidos. Portanto, quem surfa o dia todo em Malibu deve encontrar uma maneira de
se sustentar e ndo teria direito a verbas publicas” (Van Parijs, 1991).

Van Parijs argumenta que a lei havaiana foi injusta com os hippies da previdéncia e que
John Rawls foi injusto com os surfistas de Malibu. Seu argumento afirma que a ideia de que
«uma teoria liberal de justica que seja defensavel, verdadeiramente comprometida com um
interesse geral por todos e sem discriminagdo entre concepg6es de vida boa, justifica sim uma
Renda Basica Incondicional» (Van Parijs, 1991, pp. 101-102).
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De um ponto de vista liberal auténtico, uma renda basica deve fornecer liberdade real
para trabalhar ou ndo para o trabalho - ndo ha razdo para aceitar um mau emprego pago -
independentemente de onde vocé mora e com quem mora, e sem Ser custa das opinides
burocraticas controladas pelo Estado que ird inspecionar a receita que poderia ser usada para
aplicar a correcdo pertinente (Van Parijs, 2003, p. 35). Até porque, pode-se responder,
simplesmente, a essa objecdo, perguntando quantos escolheriam realmente passar a vida com

trabalhos socialmente uteis, porém, ndo pagos (Van Parijs, 2001).

4.1 O PRINCIPIO DA DIFERENCA DE JOHN RAWLS

Van Parijs (1991) entende que o exemplo mais conhecido dessa concepcdo liberal é o
principio da diferenca de Rawls?, em sua formulagdo original, ou seja, as demandas de que as
vantagens socioecondmicas devem ser distribuidas de tal modo que os menos favorecidos
acabem, pelo menos, com tantas vantagens desse tipo quanto teriam com qualquer outro
sistema.

Os principios da justica de Rawls visam ordenar a estrutura basica da sociedade,
ordenando as principais instituicdes sociais em um esquema de cooperacdo. Esses principios
devem orientar a atribuicdo de direitos e deveres nessas instituicdes, determinando a
distribuicdo adequada de beneficios e encargos sociais.

As disparidades sociais, consideradas na estrutura basica da sociedade, alcancam as
possibilidades de vida dos seres humanos. E sobre essas desigualdades — que atingem as
necessidades primarias - que os principios de justica devem ser aplicados inicialmente.

O segundo principio, refere-se a justica distributiva, na medida em que a ordem social
ndo deve estabelecer e assegurar as perspectivas mais atraentes dos que estdo em melhores
condicdes a ndo ser que fazendo isso, traga também vantagens para os menos favorecidos. A
distribuicdo de renda e riqueza e de posicGes de autoridade e responsabilidade, devem ser
consistentes tanto com as liberdades béasicas, quanto com a igualdade de oportunidades.

Como levantado por Arnsperger e Van Parijs (2004, p. 64), «ndo serd o principio da
diferenca de Rawls excessivamente generoso para com 0S pregui¢osos, ou, pelo menos, para

com as pessoas que ndo fazem um trabalho produtivo?»

2J. RAWLS esboga os dois principios de justica que devem reger a sociedade com a seguinte redacéo: 1.Cada pessoa
deve ter um direito igual ao mais extenso sistema de liberdades basicas que seja compativel com um sistema de
liberdades idéntico para as outras. 2. As desigualdades sociais e econdmicas devem ser distribuidas por forma a
que, simultaneamente: a) se possa razoavelmente esperar que elas sejam em beneficio de todos; b) decorram de
posicdes e fungdes as quais todos tem acesso. In Uma Teoria da Justica, Lisboa, Presenca, 1993, p. 68.
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Van Parijs (1991, p. 104) argui, entdo, que tipo de politica de transferéncia esse principio
justifica, sendo respondido que enquanto ndo se propde algum indice preciso de “vantagens
socioecondmicas”, ndo ¢ possivel chegar a qualquer concluso rigorosa, mas uma rapida olhada
na lista de tipos de vantagens socioeconémicas que Rawls estabelece, sem duvida, uma forte
presuncdo em favor de uma renda basica.

Rawls inclui no estudo de filosofia politica a igualdade como justica em seu sentido
abstrato. A desigualdade deve ser igualitaria para todos, porém devem ser destinadas
oportunidades primeiramente para 0s menos favorecidos.

Rawls apresenta o conjunto da sua teoria da justica como uma tentativa de definir uma
reparticdo equitativa dos fardos e das vantagens da cooperagéo social (Arnsperger e Van Parijs,
2004). Menciona as bases sociais do autorespeito, e ndo ha davida de que um sistema de
transferéncia nao voltado aqueles que se mostraram “inadequados” e que envolva menos
controle administrativo sobre seus beneficiarios tem muito menos probabilidades de
estigmatiza-los, humilha-los, fazer com que se envergonhem de si mesmos ou prejudicar seu
autorespeito. Assim, «a versdo de Rawls da posicdo real-libertariana e seu principio da
diferenca, parecer recomendar — sujeito a respeitar as liberdades fundamentais e a justa
igualdade de oportunidade — a introducdo de uma Renda Basica Incondicional que distribua
riqueza, confira poder e preserve o autorespeito» (Van Parijs, 1991, p. 105).

Van Parijs (1991) também reflete sobre as dificuldades conceituas por qualquer
abordagem que atribua um papel fundamental as nogdes de trabalho e lazer:

O que sera considerado trabalho? Engraxar sapatos de um cliente, engraxar sapatos de um
filho, engraxar os proprios sapatos? Como as horas de trabalho devem ser comparadas? Uma
hora de trabalho que demanda muito esforco, deve ser equivalente a uma hora de trabalho
descontraido? Uma hora de trabalho perigoso deve ser equivalente a uma hora de trabalho
seguro? Uma hora de trabalho inatil equivale a uma hora de trabalho Gtil? Uma hora de trabalho
pateticamente ineficiente se iguala a uma hora de trabalho produtivo? (pp. 110-111)

Supondo que se tenha podido tracar uma fronteira clara entre lazer e trabalho, mesmo
porgue ter unicamente em conta, como na sugestao de Rawls, a duracdo do trabalho e ndo a sua
intensidade? «Ha, certamente, a dolce vita na praia, mas também ha os que levam a vida feliz

no trabalho» (Arnsperger e Van Parijs, 2004, p. 66).
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4.2 PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE PESSOAL (DWORKIN). IGUALDADE DE
RECURSOS, NAO DE BEM-ESTAR

A andlise de Van Parijs se aproxima com a concepcdo de igualdade distributiva de
Ronald Dworkin, a qual defende que o bem-estar ou a felicidade ndo deve ser o bem a ser
distribuido em uma sociedade, mas sim 0s recursos, sejam eles materiais ou imateriais. Cada
um é responsavel por suas escolhas. «O proprio conceito de bem-estar necessita de uma teoria
moral propria, capaz de regular e pesar todas as preferencias colocadas em jogo por cada
individuo» (Nogueira de Brito, 2009, p. 65), ndo ha obrigatoriedade de os individuos a fazerem
abstracao das suas concepcdes de vida boa (Arnsperger e Van Parijs, 2004).

Dworkin (2005, p. 66) apresenta a igualdade de éxito pessoal, a qual possui uma certa
relatividade, pois «cada pessoa da um valor pessoal sobre sua circunstancia e metas pessoais
que cada um tracou parasi. A igualdade de bem-estar, neste sentido, € um conceito muito fluido,
por causa da importancia que cada um da aos valores».

As pessoas atingem niveis de bem-estar distintos a partir da mesma quantidade de
distribuicdo de bens, ja que as capacidades humanas sdo diferentes, respondendo de forma
distinta as mesmas intervencdes (Dworkin, 2005), a concepcao de igualdade de bem-estar nao
serve para que uma distribuicdo de recursos possa ser considerada justa.

O grande problema da teoria do bem-estar € em dar maior atencdo as preferencias
individuais, 0 que acaba ndo chegando a uma teoria justa de distribuicdo de recursos,
principalmente porque o bem-estar de cada individuo € variavel.

Entdo, a consideracdo de maneira igualitaria € a virtude soberana da comunidade politica
para Dworkin (2005), nenhum governo é legitimo a menos que demonstre igual consideracao e
respeito pelo destino de todos os cidaddos sobre os quais afirme seu dominio.

De acordo com o principio da responsabilidade especial exposto por Dworkin (2005)),
contanto que as pessoas tenham a liberdade de fazer o que quiserem de suas vidas, devem
assumir a responsabilidade pelo que delas fizeram. As escolhas de cada um a respeito da vida
que pretende viver, sdo de responsabilidade pessoal. Viver é uma tarefa que pode ser bem ou
mal executada.

Se alguém tem menos recursos que as outras pessoas porque anteriormente gastou mais
em luxos, ou porque resolveu nédo trabalhar, ou trabalhar em empregos de remunera¢do mais
baixa do que os escolhidos por outras pessoas, entdo a situacdo € resultante de escolha, e ndo
da sorte ou azar, e essa pessoa nao tem direito a compensacao nenhuma que a recupere de uma

situacdo de caréncia (Dworkin, 2005). Da mesma forma, se 0s projetos e ambicdes de uma
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pessoa sao mais féceis de satisfazer do que os de outra, entdo a primeira alcanga um maior nivel
de bem-estar do que a segundo com a mesma quantidade de recursos (Nogueira de Brito, 2009).

Ackerman (2004) sustenta que os detentores dessa heranca devem ser tratados como
mulheres em homens livres. Poderdo usar o seu dinheiro para qualquer finalidade que entendam
adequada — para comegar um negdcio ou pagar um curso superior, para comprar uma casa ou
criar uma familia ou poupar para o futuro. Mas cada um deles devera responsabilizar-se pela
sua escolha. Os seus triunfos e as suas derrotas pertencer-lhes-ao.

O essencial dos dons de que cada um se beneficia muito desigualmente €, contudo, de
uma outra ordem: trata-se dos rendimentos associados aos empregos que cada um ocupa. Quer
ocupa-se 0S empregos gracas aos talentos que possui, a educacdo que recebe, aos pais ou a
amigos que apoiaram, a cidadania de que usufrui, a geracdo a que pertencer ou ao local onde
habita, estes empregos constituem um privilégio (Arnsperger e Van Parijs, 2004, p. 67).

Portanto, Van Parijs (1991) finaliza sua anélise dizendo que

Se a justica liberal consiste em produzir liberdade real para se ir em busca de concretizar
a propria concepgdo de vida boa, aqueles que recebem uma quota injusta dos recursos da
sociedade ndo sdo os que optam por um estilo de vida de baixa producédo e baixo consumo,
como os hippies e surfistas. Sao pessoas que, gracas ao emprego que lhes foi dado, aproximam-
se de um enorme ganho de emprego. (p. 130)

De fato, «a RBI é uma ndo merecida boa noticia para o surfista ocioso. Mas essa boa
noticia é eticamente indistinguivel da sorte ndo merecida que afeta macicamente a atual
distribuicdo de riqueza, renda e lazer» (Van Parijs, 2001, p. 25). S6 o rendimento pode ser
tributado, ndo o lazer, com vista a aumentar tanto quanto possivel as possibilidades de escolha

na esfera do lazer e do trabalho daqueles que menos tém (Arnsperger e Van Parijs, 2004).

5 LIBERDADE, INDIVIDUALISMO E CONSCIENCIA PESSOAL

Liberdade significa, em sentido préprio, a auséncia de oposi¢do, entendendo por
oposicdo os impedimentos externos do movimento, e ndo se aplica menos as criaturas
irracionais e inanimadas do que aos racionais. Mas quando o que impede 0 movimento faz parte
da constituicdo da propria coisa ndo costumamos dizer que ela ndo tem liberdade, mas que Ihe
falta o poder de se mover; como quando uma pedra esta parada, ou um homem se encontra
amarrado ao leito pela doenca (Hobbes, 1995).

As comunidades politicas de hoje sdo cada vez mais diversificadas, cada vez mais

libertadas, cada vez mais desamparadas. Estas questdes séo, hoje, mais agudas e mais urgentes
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do que nunca (Arnsperger e Van Parijs, 2004, p. 05), embora com essas caracteristicas, sao mais
desiguais.

No meio de toda essa pluralidade, se h4 quem ndo deseje levar uma vida baseada em
trabalho — em sua concepcédo usual -, isto deve ser um motivo para a ndo implementacdo da
Renda Basica Incondicional? A resposta a estd questionamento se baseia no individualismo
pessoal e na concepcao de bem-estar de cada um.

Como lembra Van Parijs (2003), nenhuma sociedade é livre se seus membros sdo
assediados com coercdo e ameagas, por isso vamos entender por sociedade livre que, cujos
todos os seus membros sdo livres ou pelo menos téo livre quanto possivel.

Segundo Van Parijs (2003, p. 25) uma sociedade é livre quando trés requisitos sdo
preenchidos: «1) Existéncia de alguma estrutura de direitos bem defendida (security); 2) Nessa
estrutura cada pessoa é proprietaria de si mesma (self-ownership); 3) Nesta estrutura cada
pessoa tem a maior oportunidade possivel para fazer qualquer coisa que queira fazer (leximin
opportunity)».

A questdo envolve a imperfeicdo da humanidade que possui opinides diferentes,
diferentes experiéncias de vida, pelo que se deve conceder completa liberdade para que haja
diferentes tipos de carater, desde que ndo se cause danos a outros, e que o valor de diferentes
modos de vida seja provado na pratica, quando alguém quiser experimenta-los. E desejavel,
resumidamente, que em coisas que ndo dizem primariamente respeito a outros, a
individualidade se imponha (Mill, 2006).

Amarty Sen (1999) sustenta que a crenca de que o estimulo a liberdade € um importante
fator de motivacao para se avaliar mudanca econémica e social ndo é nenhuma novidade. Adam
Smith estava explicitamente preocupado com a liberdade humana fundamental. Karl Marx, em
muitos de seus escritos, enfatizou a importancia de “substituir a dominagao das circunstancias
e do acaso sobre os individuos pela dominagdo dos individuos sobre circunstancias ¢ acasos”.
A protecdo e o estimulo a liberdade também foram muito explorados pela perspectiva utilitarista
de John Stuart Mill, inclusive na liberdade feminina. Friedrich Hayek situa o progresso
econémico no contexto de uma formulacédo geral das liberdades e autonomia.

Relevantes contribuicdes filosoficas sobre a liberdade individual, trouxe o utilitarismo?®

libertario de J. Stuart Mill (2006), o qual defende que quando a regra de conduta ndo é o préprio

% Para uma visdo geral do utilitarismo, Cfr. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO. As Andancas de Candido., cit, p. 16-28:
(...) o utilitarismo é uma teoria moral que sustenta que o0s actos moralmente devidos sdo aqueles que produzem a
maior felicidade para os membros de uma sociedade. C. ARNSPERGER, P. VAN PARISs. Etica Econdmica e Social,
cit, p. 15-25: Utilitarismo é de uma grande generalidade e de uma grande simplicidade, e articula com rigor uma
ideia no fim das contas muito plausivel: uma sociedade justa é uma sociedade feliz. Popularizado por John Stuart
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caracter da pessoa, mas sim as tradicdes ou costumes de outras pessoas, esta a faltar um dos
principais ingredientes da felicidade humana, e o principal ingrediente do desenvolvimento
individual e social. Ninguém pensa que uma conduta excelente seria as pessoas nada fazerem
sendo copiarem-se umas as outras.

Quem deixa que o0 mundo, ou a sua parte do mundo, escolha o seu plano de vida por si,
ndo necessita de qualquer outra faculdade além da faculdade simiesca da imitacdo. Quem
escolhe o seu plano por si emprega todas as faculdades. A natureza humana ndo é uma méaquina
para ser construida segundo um modelo, e para se pdr a fazer o trabalho que Ihe é estabelecido,
mas sim uma arvore que precisa de crescer e de se desenvolver em todos os aspectos, de acordo
com a tendéncia das forgas internas que fazem dela um ser vivo (Mill, 2006, p. 109-110).

O pensamento de Mill (2006) sobre a liberdade individual vai além:

Da classe mais alta da sociedade a mais baixa, todos vivem como que sob o olho de uma
censura hostil e temida. Nao apenas no que diz respeito aos outros, mas também no que
diz respeito apenas a si mesmos, o individuo, ou a familia, ndo se perguntam — o que
prefiro? Ou, 0 que se adequaria a0 meu caracter e a0 meu temperamento? Ao invés,
perguntam-se: o que é adequado a minha posi¢cdo? Que fazem habitualmente as pessoas
do meu estatuto social e com iguais posses? Ou (0 que ainda € pior) o que fazem pessoas
de estatuto social e posses superiores aos meus? Assim, a propria mente submete-se ao
jugo: até no que as pessoas fazem por prazer o conformismo é a primeira coisa em que
pensam; tém os gostos da multiddo; exercem a escolha apenas entre coisas comumente
feitas; evitam a peculiaridade de gosto e a excentricidade de condita como se fossem
crimes (p. 113).

Ser «restringido em coisas que ndo afetam o bem dos outros, simplesmente porque essas
coisas sdo desagradaveis, nada desenvolve de valioso. Para dar uma justa oportunidade a
natureza de cada um, € essencial que seja permitido a diferentes pessoas levar vidas diferentes
» (Mill, 2006, p. 116).

O ser humano, como individuo que vive em sociedade, como menciona Isaiah Berlin
(1981), procura sempre um status. Toda a liberdade individual serd condicionada a uma
consciéncia pessoal.

«O que o individuo procura evitar, talvez, seja simplesmente ser ignorado ou

desprezado, nédo ser tratado como um individuo classificado como membro de algum amalgama

Mill. (...) A utilidade é simplesmente definida como o indicador de satisfacdo das preferencias de uma pessoa,
quer esta satisfacdo, ou ndo, por uma experiéncia de prazer.
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amorfo, uma unidade estatistica sem tracos humanos identificaveis e sem propositos proprios.
Isso € uma enorme ansia de status e de reconhecimento» (Berlin, 1981, p. 159).

Portanto, uma Renda Bésica Incondicional dard aos menos abastados a independéncia
de escolherem onde querem viver, se querem casar, e Como podem treinar-se para aproveitar as
oportunidades econdmicas. Alguns falhardo. Mas serdo muito menos do que séo hoje
(Ackerman, 2004), o que ndo se pode continuar admitindo é a vedacédo de liberdade aos mais
desfavorecidos, sem um minimo existencial.

Ressalte-se que ndo se defende aqui uma mitica liberdade, em todos os seus sentidos,
para todos, mas um processo de mudanga no pacto econémico e social cuidadosamente
preparado e bem organizado que venha abolir condi¢bes limitadoras de liberdades
fundamentais.

Ackerman (2004), por outro lado, defende que uma forma bésica de articular o
compromisso liberal para com a liberdade com uma preocupacgéo de justica social é intervir
decisivamente na equalizacdo do campo onde se da o jogo econdmico. Os liberais sempre
afirmaram que a propriedade privada é fundamental para a realizagédo da liberdade individual.
Mas se isto é assim, todos devem ter direito a alguma propriedade a medida que iniciam o seu
projeto de auto definicdo enquanto adultos. Em vez de eliminar a propriedade privada, a solucéo
liberal é universalizar a propriedade atribuindo a cada cidaddo uma quota-parte da riqueza
comum criada pelos esforcos das geracOes anteriores.

Ao fazermos uma avaliacédo das nossas vidas, temos boas razdes para nos interessarmos,
ndo apenas pelo tipo de vida que conseguimos levar, mas também pela liberdade de que
efetivamente gozamos para que possamos escolher entre diferentes estilos de vida ou diferentes
maneiras de viver as nossas vidas. Poderemos ainda optar por usar a nossa liberdade para
prosseguir muitos objetivos que, em sentido estrito, ndo fazem parte das nossas vidas (por

exemplo, a preservacdo de espécies de animais ameacadas de extincdo) (Sen, 2004).

6 CONCLUSAO

Ao longo da histdria, nota-se que em certos periodos o Poder Publico ora assume a
funcdo de Estado providéncia, ora se afasta em fornecer meios garantidores de direitos aos seus
cidaddos. Talvez, a Unica forma de se sair do circulo vicioso desta depressdo, seja mudar de
terreno em direcdo a analise econbmica e social concreta que incluiu a execucdo da Renda
Basica Incondicional.

A precarizacdo dos trabalhados que limita a liberdade financeira ndo se trata de um

acidente no curso da histérico, mas sim uma sistematica da estrutura do capitalismo global que
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vem acelerando, nas Gltimas décadas, a distancia cada vez maior de uma igual oportunidade de
todos seguires seus propdsitos de vida.

A liberdade de seguir seus planos de vida ndo deve se limitar a quem pretende leva uma
vida de trabalhar em qualquer emprego sob uma contraprestacdo pecuniaria, mas sim como
direito vital de todos, ricos e pobres, preguicosos e trabalhadores.

Encerra-se com as palavras do professor Mangabeira Unger (1996), de que nossos
interesses e ideais permanecem pregados na cruz de nossos acordos. Ndo podemos mais
compreender nossos interesses e ideais, nem os redefinir mais profundamente, até que
aprendemos a refazer e a reimaginar nossos arranjos mais livremente. A histéria ndo nos dara
essa liberdade. Precisamos conquista-lo no aqui e agora dos detalhes legais, restricoes
econbmicas e preconceitos mortais. N6s ndo o venceremos se continuarmos a professar uma
ciéncia da sociedade reduzindo o possivel ao real, e um discurso sobre o poder da uncéao da lei
com a piedade. E verdade que ndo podemos ser visionarios até nos tornarmos realistas. Também

é verdade que, para nos tornarmos realistas, devemos nos tornar visionarios.
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